
DECISIONS IDIOTES ?

 Pourquoi l'intelligence 
n'immunise-t-elle pas contre les
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intelligence

de quoi parle-t-on ?
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PERSPECTIVE PHILOSOPHIQUE 

L’intelligence d'une personne se définit par sa capacité à s'adapter 
aux différentes situations et changements de l'environnement. [1]

L'intelligence d'un individu se mesure à la quantité d'incertitudes qu'il 
est capable de supporter. Elle souligne l'importance de la raison 
critique, de l'autonomie morale, et de la capacité à naviguer dans un 
monde où la certitude absolue est inaccessible. [2]

PERSPECTIVE Psychologique 

L’intelligence se définit comme la capacité d'apprendre par l'expérience, 
de répondre efficacement aux nouvelles situations et de surmonter les 
obstacles grâce à une flexibilité cognitive. [3] 

L’intelligence est une aptitude cognitive générale, appelée facteur g, 
qui implique la capacité de raisonner, de planifier, de résoudre des 
problèmes, de penser de manière abstraite, de comprendre des idées 
complexes, d'apprendre rapidement et de tirer des leçons de 
l’expérience. [4] 
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Adapté de  Cattell-Horn-Carroll, 1993 [5]
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Etre intelligent, ce n'est pas seulement


 SAVOIR REFLECHIR !

Adapté de Sternberg, 1985 [6]
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L'intelligence analytique : ou l’intelligence componentielle fait 
référence à la capacité à analyser, évaluer, juger, comparer et 
contraster des informations [7].

L'intelligence crEative se réfère à la capacité de [8] :

Décortiquer le problème.
Relier ses composantes aux connaissances acquises.
Décortiquer le problème.

Combiner des informations de manière nouvelle et de 
produire des solutions inédites à des problèmes complexes. 
Rendre automatiques certaines tâches grâce à l'expérience, 
libérant ainsi des ressources cognitives pour aborder de 
nouveaux défis.

L'intelligence PRATIQUE : ou intelligence contextuelle, s'adapter, à 
façonner et à sélectionner des environnements réels pour 
atteindre ses objectifs : [9]

modifier son comportement en réponse aux exigences de 
l’environnement.
changer l'environnement pour mieux correspondre
à ses besoins et objectifs.
capacité à choisir des environnements



Gilles FAVRO - 2024© Tous Droits Réservés

comment l’intelligence PERMET-ELLE 


dE DECIDER ET D’aGIR ?

Adapté de 
Simon, 1997 

[10] [11]



Gilles FAVRO - 2024© Tous Droits Réservés

Les décideurs cherchent à faire des choix satisfaisants plutôt 
qu’optimaux, en raison des limites inhérentes à leurs capacités cognitives, 
de l'information disponible et du temps à leur disposition.

Pourquoi les gens intelligents prennent DES 


DECISIONS STUPIDES ?

confirmation : Tendance à rechercher, interpréter et se rappeler des 
informations d'une manière qui confirme ses préconceptions.

ExcEs de confiance : Surestimer ses propres compétences ou 
connaissances, ce qui peut entraîner des prises de risques 
inconsidérées.

BIAIS COGNITIFS 

ANCRAGE : tendance à se fier de manière disproportionnée à la 
première information reçue lors de la prise de décision.

RATIONALITE LIMITEE [14] 

CADRAGE : tendance à être influencé par la manière dont une 
information est présentée, plutôt que par son contenu.

[12] [13]

DISPONIBILITE : tendance à évaluer la probabilité d'événements en se 
basant sur les informations immédiatement accessibles.
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Pourquoi les gens intelligents prennent DES 


DECISIONS STUPIDES ?

CONFORMISME : Tendance d’un individu à adopter les comportements, 
attitudes et croyances du groupe auquel ils appartiennent.

Illusion d’invulnErabilitE : Les membres du groupe peuvent 
développer une confiance excessive dans leurs décisions collectives.

Pressions sociales et conformitE

Rationalisation collective : Les groupes peuvent rationaliser des 
décisions douteuses en ignorant les objections ou les alternatives.

ROLE DES EMOTIONS [17] [18] 

Autocensure : Les individus peuvent réprimer leurs doutes et ne pas 
exprimer leurs préoccupations pour maintenir l'harmonie du groupe.

[15] [16]

Aversion A la perte : Les émotions peuvent amplifier cette aversion à 
la perte, conduisant à des décisions conservatrices ou à une prise de 
risques excessive pour éviter les pertes perçues.

EMOTIONS INTENSES peuvent altérer le fonctionnement du cortex 
préfrontal, réduisant la capacité à évaluer rationnellement les 
options disponibles.
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Pour ne rien manquer de mes publications, suivez-moi sur       et

n'hésitez pas à m'inviter dans votre réseau. 

Mon travail, qui illumine mes journées, consiste à identifier, 
comprendre et faire évoluer les comportements humains. 

Chaque semaine, je vous apporte de robustes connaissances issues 
des sciences cognitives, science comportementale contextuelle, 
sciences affectives et sociologie des organisations, pour vous aider à 
mieux comprendre les comportements humains au travail.

Si vous souhaitez soutenir mon travail, merci de      et      . 
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Nota bene : Cet article s'articule autour de l'examen minutieux de publications scientifiques et d'ouvrages de 
référence, constituant ainsi le socle de mes analyses et réflexions. Cependant, malgré mon engagement en faveur 
de l'exactitude et de la rigueur, il est important de reconnaître qu’il n'est pas à l'abri de potentielles erreurs.


