COMMENT IDENTIFIER
ET SE CONTRE
LE BARATIN AU TRAVAIL

NOTRE VISION EST DETRE
UNE ENTREPRISE AGILE
DANS UN ECOSYSTEME EN
CONSTANTE EVOLUTION |

NOUS DEVONS REPENSER
NOS PARADIGMES POUR
DEBLOQUER DES
OPPORTUNITES DE
CROISSANCE CACHEES |

Gilles FAVRO
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Affirmations, idees, declarations, concepts qui
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o (BLADLA
) POUR QUELS

Utiliser un jargon complexe et des concepts theorigques

pour creer une etd . 2]
Recourir a des termes vagues et a des concepts
generaux pour Ses SUr un sujet. p3;
Tenir des raisonnements afin quils ne puissent
pas étre facilement ou empiriguement. i

Utiliser des arguments complexes ou non pertinents
oour des vrais enjeux. sj

Parler pour susciter des au
lieu de transmettre une information concrete.
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COMMENT V05 COGNITIFS
VOUS INFLUENCENT-ILS A VOTRE INSU

EFFET DE COMPLEXITE APPARENTE : tendance a associer la
complexite du langage ou des concepts a lintelligence et a Ia

profondeur [s).

BIAIS DE CONFIRMATION : tendance a interpreéter les informations
de maniere a confirmer ses croyances preexistantes 7.

ILLUSION DE PROFONDEUR COGMITIVE : tendance a percevoir une
signification dans des deéclarations vaques et ambigués. [1

BIAIS DE RESPECT DE (AUTORITE : tendance a accepter les
opinions, les idees ou les directives dune personne percue comme
une autorite, independamment de [a validite de ces informations. [s)

EEFET FORER : croyance en des affirmations générales et vagues
comme etant personnellement pertinentes et precises. 9]

INFLUENCE SOCIALE ET CONFORMITE : tendance a adopter ou &
propager des deéclarations qui semblent profondes ou
intellectuelles pour gagner lapprobation sociale, méme si ces
declarations sont denuees de sens reel. [10]
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Deétection

Déconstruire les arguments, Verifier Ies, affirmations conf(re
Identifier les failles logiques, ou Ana'gse lzeCh.erChe les donnees et les faits
les généralisations abusives. Cnﬂque emmnque disponibles.

&

Verification Demande de Evaluation
des sources clarification logigue

consultation de Ila

litterature scientifique, — .
OU examen de preuves Si un enonce est ambigu ou confus,

empiriques. demander des éclaircissements peut

Evaluer la logique et la
cohérence du discours.

reveler le manque de substance ou
la comprehension superficielle de Ia
personne qui le prononce.

Tirer une conclusion informeée Tirer une conclusion informee

sur la validite ou la fausseté de CO”C'USlO'\ peﬂsee sur la validite ou la fausseté de

'énoncé, Basée sur [analyse 'énoncé, Basée sur [analyse

critique et la recherche infOrmée Critique critique et la recherche

empirique empirique
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A SE POSER
POUR IDENTIFIER LE BARATIN

AU TRAVAIL
Les termes sont-ils clairement et les concepts
utilises de maniere 7
Existe-til des et des qui etayent ces
affirmations. Leur est-elle 7
Sur quels sont fondes les 7
sont-ils donnes Ou $ans 7
Le discours fait-il appel & (réelle ou
percue) de celui qui parle plutot qua des 7
Le discours offre-il des a des

problemes complexes, promettant des

?
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Adapte de
Paul & Elder, 2001

Probleme

Implications et Ou question
conséquences

Standards d'évaluation

» Est-ce comprehensible ?

o Est-ce detaille et specifique ?
» Est-ce directement lie a la question ?

* Suisje en train dexplorer les complexites ?

* Ai-je considere dautres points de vue ?

* Mes conclusions sont-elles cohérentes avec mes donnees ?

» Quelle est limportance de ma pensée ? Gilles FAVRO
* Ai-je aborde la question de maniere impartiale ?
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Praticien, chercheur, auteur, conféerencier:

Mon travail, qui illumine mes journees, consiste a
et les comportements humains.

Si vous souhaitez avoir de robustes connaissances issues
de Ia et mieux comprendre

les étres humains font ce quiils font ?

- g sur [T1] et cliquez sur la A en haut de ma
page pour recevoir des mises a jour.

Si vous souhaitez mon merdde D et>S
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